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われわれの日常は合理性に支配されている。たとえば、ある人が「雨が降っ
ている」と言ったすぐあとに「雨が降っていない」と言ったとしてみよう。わ
れわれはその人が矛盾したことを言っていると思うだろうか。おそらくは思わ
ないだろう。彼は場をなごませようとして冗談を言っているのかもしれないし、
何かの台詞を練習しているのかもしれない。あるいは、自分の声のイントネー
ションを確かめようとしているのかもしれない。われわれはこのようにさまざ
まな仮説を立てて彼の行動を理解しようとし、それでもわからない場合は彼に
その発言の理由を尋ねることだろう。つまり、彼の信念や意図をさまざまな仕
方で補うことによって、彼の行動の合理性を回復しようと心がけるのである。
もちろん、その後の彼の行動のほとんどが同じように理解できないようなもの
であった場合には、「彼は合理的な思考力を失ってしまったのだ」と判断するこ
とになるかもしれない。そしてこのときにはおそらく、彼の行動の意味を理解
しようとする努力は放棄されることになるだろう。しかしながら、われわれは
ぎりぎりまで彼を理解しようとし、さまざまな背景的信念のもとに彼の行動を
位置づけて、それを意味あるものにしようと試みる。つまり、われわれが他者
と接する際には、その人が合理的な主体であるという事実が疑うことなく前提
とされており、「それを合理的なものとして捉えよ」という命法に従うことによ
ってわれわれの探究は方向づけられている。このいみで、合理性はわれわれの
他者理解が成立するための条件となっているといえる。しかし、同時にそれは
暗黙の前提であり、「合理性」という語そのものがわれわれの日常の会話のなか
で登場することはほとんどないといってよい。そしてだからこそ、日常的なや
りとりがうまくいっている限り合理性が問題となることはない。 
それでは、このような暗黙の前提を明示化して、「合理的とはどういうことか」
と問われたとしたらどうだろうか。われわれがそれをどのように説明しようと
も、その説明が理解可能である限りは、すでに何らかの合理性が前提とされて
しまっていることになるだろう。〈合理性〉という概念はあまりにも基礎的な概
念であるがゆえに、それを言葉によって説明しようとすることは、ある足場に
載ったままでその足場の基礎工事を試みる作業に似たもどかしさを感じさせる
ものとなる。そしてここに、合理性を哲学的に論じる際の難しさがある。 
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しかしながら、われわれは実際に「合理的」や「合理性」という言葉を身に
つけることができている。それでは、それはどのようにして可能となっている
のだろうか。この点については確かな実証的証拠があるわけではないが、おそ
らく「合理的ではない」判断や行動を通じて学んできたのではないかと私は考
えている。たとえば、目的地に早く着きたいのに電車ではなく歩いていくこと
を選ぶのは合理的ではないし、たまたま出会ったイタリア人がナンパをしてい
たからといってイタリア人がみなナンパをしていると考えるのも合理的ではな
い。われわれはこのような合理的ではない実例が現われたときに、「そのような
（合理的でないこと）ではないこと」として（二重否定的な仕方で）合理性を
理解してきたのだと思われる。 
このいみで、われわれがもっている〈合理性〉という概念の境界は不分明で
ある。しかしそれはおそらく、〈平らさ〉という概念の境界の曖昧さとも異なっ
ている。確かに、平らなものと平らでないものとを区別する明確な境界線は存
在しない。しかし平らさの場合であれば、平らなものと平らでないものの典型
例をそれぞれ例示することはそれほど難しくない。それに対して、合理性の場
合には、先述のように合理的でないことの典型例を挙げることはたやすいが、
合理的なことの典型例をあげるのは困難である。それはわれわれにとっての〈合
理性〉という概念が、先ほどのような「合理的」という語の教えられ方を通じ
て、その外側に広がる〈合理的でないこと〉の領域に囲まれた内側の広大な領
域として与えられていることからの帰結である。このいみで、〈合理性〉という
概念は否定神学における〈神〉の概念の与えられ方に似ているといえるかもし
れない。そしておそらく哲学者に課せられている仕事とは、この領域の内外の
どこに柵を設け、その内側をどのように区画整理していくべきなのかを必要に
応じて提案していくことなのだと思われる。そしてこのような営みこそが、哲
学に特徴的な方法論としてしばしば挙げられる「概念分析」と呼ばれる作業に
ほかならない。 
本論集ではさまざまな問題を通じて、このような哲学的な作業が行われてい
る。以下、それぞれの論文の要旨を紹介することで、この巻頭言を閉じさせて
いただきたい。 
 
1. 「話し手の発話に与えられる「意味」の範疇と客観性」（岡城 真代） 
意味をめぐる哲学的議論では、長く内的なものを排除する傾向にある（グラ
イスの意図説にしても、かなり組織的に論じられ、不透明性の排除に努めてい
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る）。ところが認知意味論の経験的研究により、ことばにはわれわれの内的な—
認知的な働きが大いに関わっているということが明らかになった。本稿では、
真理条件的意味論において前提されている意味に対するアプローチの仕方と、
認知意味論の経験的研究により明らかにもされる、ある種われわれに非常に馴
染み深い現象とが相容れるかという問題を提起する。それを通じ、明らかにな
っている現象を意味の理論に取り入れようと試みる場合に生じるであろう「共
有」や「客観性」の問題をどのように解決することが可能であるのか、ひとつ
の可能性を示すことを目指す。 
1 節では、デイヴィドソンの真理条件的意味論を概観することで、そこでは
意味なるものがどのように与えられるべきと考えられているのかを確認し、2
節で対象となる認知意味論の言語観との差異を徴づける。主に、一般にわれわ
れのやりとりに散見する現象を指摘することにより、前者では見出されていな
い意味のあり方を指摘する。3 節では、そうした現象を扱うべきだとするなら
ば、われわれは会話参与者として、また発話解釈者として、実際には何をしな
ければならないことになるのか、さらに認知意味論で用いられる概念を使いな
がら、会話における問題とも思われる点を明らかにする。そして 4 節では、な
お後者の言語観に傾きながら、個に依存させすぎない案を提案してみたい。 
 
2. 「プライバシー保護と信頼」（川口 嘉奈子） 
インターネットが社会基盤となったことや、センサ、メモリ、スマートフォ
ン等々の情報機器の進化によって、あらゆる場所で常時発生するさまざまなデ
ータを収集できるようになった結果、私たちのプライバシーが侵害されやすく
なってきている。とりわけ、インターネットを介したサービスを提供する企業
は、そうでないサービスと比較して個人の情報を取得しやすいため、彼らのプ
ライバシー保護のための取り組みのあり方が注目されてきた。これまでのプラ
イバシー保護は、情報を収集する企業がプライバシーポリシーと情報の利用目
的を提示し、それらに同意したユーザがサービスを利用する、というプロセス
を踏んでいた。しかし、プライバシー保護のなんたるかを企業が必ずしも理解
していないことや、同意取得が形骸化しがちなことなどから、ユーザのプライ
バシーをより適切に、簡単に保護できるしくみとして P3P（プライバシー・ユ
ーザー・プリファレンス）へと変化しつつある。しかし、プライバシー概念の
難解さを企業もユーザも超克できないという根本的問題と、ユーザは利用した
いサービスを利用するためならば安易にプライバシーを犠牲にする傾向があり、
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プライバシー概念を明らかにして、該当する事柄にきめ細かく対応しようとす
る従来の方法はそぐわない。 
本稿では、プライバシー保護をめぐる現状の整理ののち、とくにユーザにと
って理想的なプライバシー保護状態を実現するために重要となるのは企業への
信頼（trust）であるのではないか、という仮説を提示する。そして、プライバ
シーと信頼の関係、ならびに、インターネット社会におけるプライバシー保護
を考えるにあたって重要と考えられる信頼の側面を分析した。 
 
3.「灰色をめぐる考察」（武蔵 義弘） 
本論文は、前半では、色は質的概念であり量に還元され得ないことを、灰色
という一番無味な色を例に取って確認してみた。灰色は白と黒との「中間色」
とされるが、まず、この中間色の通常の理解——二つの色の間に位置する色——
が「の間に」という量的（数学的）述語を色に適用していることから錯誤が生
ずることを示してみた。ついで、色を有彩色と無彩色とに截然と分け、有彩色
の間に色環の関係が成り立つと想定したり、白や黒、そして灰色の無彩色につ
いて「純粋」なそれらが存在することを設定したりすることが如何に当を得て
いないかを、現在国際的に広く利用されているマンセル色標系を例に示してみ
た。論文後半では、灰色の美的価値を問うことを主眼とした。要は、灰色の美
学の成立は文化の成熟を要することである。カントのように逆に有彩色に美を
みとめることに躊躇する立場もあるが、これは有彩色と無彩色を別の形で分断
してしまうことであり、カント自身もその無理に気付いてはいた。 
 
4. 「私は存在しない」という論証の検討」（俵 邦昭） 
今、私が存在するということは明らかであるように思える。一方で、ピータ
ー・アンガーは、「私は存在しない」という論証を行っている。しかし、「私は
存在しない」ということは、にわかには受け入れがたい。そのような帰結をも
つ論証は、どこかが間違っているように思える。本稿ではこのアンガーの論証
の大部分を受け入れつつ、それでも私が存在するというためには、私は部分を
もたない単体でなければならない、ということを論証する。 
１節ではアンガーによるテーブルの非存在についての論証を、２節では私の
非存在についての論証を検討する。３節で、もしアンガーが正しく、テーブル
や私が存在しないのであれば、本当に存在しているものは何であるかを論じる。
４節では、私が存在しているといえるためには、私は部分をもたない単体であ
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る必要があると論じる。最後の５節で、アンガーの論証を、パーフィットのス
ペクトラム思考実験と比較する。 
 
5. 「被説明項としての「選択肢」――意志形成から考える自由意志試論――」
（壁谷 彰慶） 
合理的な行為者は、一時的な衝動に屈することなく、自分の本心と整合的な
行為可能性を「選択」する能力を備えていると考えられる。よって、合理性の
問題は「選択」という概念を通じて「意志の自由」の問題と接続している。本
稿は、伝統的に自由意志論において中心的な位置を占めてきた「選択の自由」
という発想を、その背後にある二つの前提（志向内容の「個別化と並置」と「未
来への外在化」）と、それに対応すると思われる日常的な実情（熟慮と葛藤）に
自覚的になりながら反省を加える論考である。行為者の時間的推移を加味すれ
ば、そうした日常的実情は捉え直され、二つの前提が自由意志の考察にとって
本質的ではないことが指摘され、自由意志の問題は、「選択」と独立に考察する
ことが正当であると結論される。さらに、そのための方針と、「選択肢」の問題
が自由意志論にとってもつ意義が提言されている。 
 
6. 「開かれた対話としてのウィトゲンシュタイン哲学――ベイカーの精神分析
モデルの超克」（槇野 沙央理） 
後期ウィトゲンシュタインの哲学的活動を、「治療」概念に着目して明らかに
しようとする研究者の一人に、G. ベイカーがいる。ベイカーの解釈の特徴は、
精神分析とのアナロジーを用いてウィトゲンシュタイン哲学を捉える点にある。
しかし、精神分析とのアナロジーを用いて解釈を行うことに反対する者もいる。
この状況は、「治療」概念に着目する研究者にとって、どの程度精神分析とのア
ナロジーを用いてウィトゲンシュタイン哲学のありようを考えるべきなのかを
問うものとなっている。本稿では、この問題に回答するため、ベイカーの精神
分析モデルの治療観を検討する。ベイカーの精神分析モデルには問題があり、
全てを受け入れることはできない。その問題とは、ベイカーの精神分析モデル
がわれわれ（患者）に、ウィトゲンシュタイン（セラピスト）に対する全面的
な信頼を要求する構造になってしまっている点である。この点を乗り越えるた
め、本論文では、開かれた対話モデルの治療観を提示する。開かれた対話モデ
ルは、ウィトゲンシュタインの哲学的活動が彼を信頼する人のみに開かれてい
ることを否定するだけではなく、ウィトゲンシュタインの哲学を自己明晰化と
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して——自身の思索の方向を明確にし、無自覚のうちに自明視していた前提を
浮き彫りにする活動として特徴づけるものでもある。筆者は、この開かれた対
話モデルの提示によって、精神分析とのアナロジーを用いてウィトゲンシュタ
イン哲学を捉えることが有益であるという立場を支持したい。 
 
（やまだ	 けいいち／千葉大学大学院人文社会科学研究科	 准教授） 
